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Resumen

El problema de esta investigacion
consiste en el escaso uso de un
modelo educacional en la formacion
en investigacion de las y los
estudiantes de posgrado. Pues en
ocasiones esta formacion se realiza
como caja negra, donde no se cuenta
con principios pedagogicos que dirijan
y coordinen las acciones de los
actores educativos hacia lograr el
perfil de egreso. En tanto, la pregunta
de investigacion es jcomo influye el
modelo educacional Edugestion en el
perfil de egreso del posgrado,
orientado hacia la formacion en
investigacion? El objetivo es analizar
los efectos del modelo educacional
Edugestion en el perfil de egreso
orientado a la formacién en
investigacion en posgrado. Esta
investigacion parte de dos
evaluaciones, la primera bajo el
modelo 3600 y, la segunda desde el
enfoque de la evaluacion formativa
pues en su conjunto se realizaron
graficos y regresion lineal. Se
encontré que el modelo educacional
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Laura Gissell Salazar Olvera?

Edugestion influye de manera
significativa en la formacion en
investigacion de las y los estudiantes
de posgrado.
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Abstract

The problem in this research is the
scarce use of an educational model in
the research training of postgraduate
students. Sometimes this training is
carried out as a black box, where
there are no pedagogical principles
that direct and coordinate the actions
of the educational actors to achieve
the graduation profile. Therefore, the
research question is how does the
Edugestion educational model
influence the graduate profile of the
postgraduate course, oriented
towards research training? The
objective is to analyze the effects of
the Edugestion educational model on
the graduate profile oriented towards
research training in postgraduate
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courses. This research is based on two significantly influences the research
evaluations, the first under the 3600 training of postgraduate students.
model and the second from the

. . . Keywords
formative evaluation approach, since
graphs and linear regression were research training; educational model;
made together. It was found that the graduate profile; evaluation.

Edugestion educational model

Introduccion

La universidad es por excelencia el lugar donde se produce y utiliza conocimiento
(Miyahira, 2009; Hewitt y Barrero, 2012) y, en consecuencia, tiene la
responsabilidad de formar en investigacion (Molina, 2017), con la finalidad de
formar el talento humano que realice investigacion para fortalecer el
conocimiento que tiene la sociedad sobre algin tema en especifico, para la toma
de decisiones o la construccion de soluciones a problemas y/o necesidades que
afecten a una determinada comunidad.

Entre los antecedentes de formacion en investigacion encontramos sefalamientos
de la necesidad por instaurar, al interior de las universidades, una cultura
investigativa (Perines, 2020), mas aun cuando forma parte del Perfil de Egreso (PE)
en los posgrados de las universidades. A lo anterior tenemos que agregar que, de
acuerdo con Maldonado et al. (2007), en la formacion en investigacion se ha
encontrado que los tutores hacen un escaso acompanamiento a las y los
estudiantes de investigacion, siendo una razén de esta situacion la carencia de
horarios especificos para este tipo de educacion.

Hewitt y Barrero (2012) concluyen en su investigacion que parte del problema de
la formacion en investigacion consiste en apoyarse en cursos de metodologia,
educacion continua y cursos, los cuales carecen de sistematizacion y solucion
racional planificada, que carece de un proceso académico con evaluacion
formativa para recibir retroalimentacion, establecer areas de mejora y emprender
acciones de cambio.

Un tema paralelo a la formacién en investigacion es la evaluacion de los
aprendizajes establecidos en el PE (Huaman et al., 2020), como parte del
compromiso socioeducativo con estudiantes, empleadores y la sociedad, en tanto,
la construccién de ciudadania que coadyuve al bienestar. Sin embargo, una de las
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necesidades latentes en la educacion superior consiste en implementar un sistema
de evaluacioén que, de alguna manera, asegure el logro del PE en los posgrados con
orientacion hacia la investigacion.

La importancia de estudiar el logro del PE radica en que el estudiante deposita su
confianza en el modelo educativo de la universidad, para formar los aprendizajes
de un determinado plan y programas de estudio que, al final de todo, se
manifestara con la obtencion del grado correspondiente. El cual sera un medio
para desempenar un determinado trabajo por el cual, posiblemente, obtenga una
remuneracion para costear su forma de vida.

En este sentido, la evaluacién en la educacioén superior es una actividad clave para
retroalimentar a los académicos responsables de la formacioén sobre el logro, o no,
de la propuesta curricular, pedagogica y social (Huaman et al., 2020). Distintas
investigaciones coinciden en la ausencia de una evaluacién que dé cuenta del logro
del PE en educacion superior (Carrera et al., 2019; citado en Huaman et al., 2020).

Otro tipo de investigaciones afirman que existe una relacién directamente
proporcional entre percepcion y actitud del estudiante en su formacion en
investigacion. De donde se destaca que, una percepcion positiva tiene altas
probabilidades de impulsar una actitud favorable para la formacion en
investigacion; por tales razones (Ochoa et al., 2016), proponen que la propuesta
de ensenanza-aprendizaje sobre formacion en investigacion apueste por
actividades que promuevan una percepcion positiva y actitudes favorables para la
investigacion.

Las universidades que han decidido participar en la sociedad del conocimiento
(Ortiz, et al, 2020), al mismo tiempo, deben transformar en casi todos sus aspectos
y componentes, su propuesta pedagdgica de frente a la formacion en investigacion,
pero de manera innovadora, con el fin de tener éxito en su fin educativo; es decir,
que sus actores educativos, via la investigacion, sean competentes en la gestion
del conocimiento (Maldonado et al., 2007). En este orden de ideas, la formacion
en investigacion es un proceso intencionado que requiere planificacion, evaluacion
y estrecha relacion con su contexto cientifico y social.

La formacion en investigacion constituye una doble estrategia: por un lado, implica
trabajar en la ensefanza con el fin de que la practica docente contribuya al
desarrollo de las y los estudiantes, por otro lado, contribuye al aprendizaje del
estudiante al formarle un espiritu orientado a la indagacion y la busqueda, con
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pensamiento critico y actitud analitica, pues en su conjunto, las y los estudiantes
que se formen en investigacion podran dialogar con la realidad social de su
contexto, con el fin de impactarla de manera positiva. (Hewitt y Barrero, 2012)

El problema que llama la atencidon en esta investigacion es el escaso uso de un
modelo educacional en la formacion en investigacion de las y los estudiantes de
posgrado. Pues en ocasiones esta formacion se realiza como caja negra, donde no
se cuenta con principios pedagogicos que dirijan y coordinen las acciones de los
actores educativos hacia el logro del perfil de egreso. Es decir, nos preocupa que
existan universidades que no cuentan con la claridad pedagdgica y organizacional
de dirigir el proceso de ensefanza - aprendizaje para la formacion en
investigacion, que se declara en el perfil de egreso del plan y programas de
estudio. La situacion se agrava en casos, donde algunas universidades consideran
que por seguir la regla institucional (Meyer y Rowan, 1999) que indica colocar
docentes, aulas y un plan de estudios, con permiso de la Secretaria de Educacion
Publica (SEP), dara como consecuencia que las y los egresados aprendan a
investigar. Nada mas lejano a la realidad educativa, porque esa regla, por lo
general, no tiene relacion causal de efectividad para formar el perfil de egreso,
cuando se carece de elementos que coordinen e integren acciones de manera
coherente de los trabajos pedagdgicos y administrativos que permitan alcanzar los
fines formativos.

El objetivo de la investigacion es analizar los efectos del modelo educacional
Edugestion en el perfil de egreso, orientado a la formacion en investigacion. En
tanto, la pregunta de investigacion es jcomo influye el modelo educacional
Edugestion en el perfil de egreso del posgrado, orientado hacia la formacion en
investigacion?

El modelo educacional Edugestion (Ortiz, et al., 2020) implica realizar un disefo
curricular orientado al perfil de egreso con campos formativos, areas, aprendizaje
clave, manifestaciones y nucleos de aprendizaje, donde se consideran como eje
los aprendizajes clave, los cuales guian las planeaciones didacticas de los
docentes, en estas planeaciones interviene un cuerpo colegiado (coordinador
académico, diseno instruccional y el docente) con la intencion de dar coherencia
al proceso educativo. (Figura 1)
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Figura 1.

Modelo Edugestion

Modelo Educacional
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Area Manifestacion
curricular guian de nucleo de
l aprendizaje
Planeaciones
didacticas
intervienen

Coordinador
académico
Disefio instruccional
Docente

Elaboracion propia

El conjunto de Nucleos de Aprendizaje (NA) o asignaturas que se imparten
mantienen coherencia curricular porque en todos se busca formar los aprendizajes
senalados en el perfil de egreso, aunque cada docente propone la forma para
alcanzarlo (libertad de catedra), se aprovecha la experiencia profesional,
pedagogica y personal del docente, pero cuidando de mantener direccion hacia el
perfil de egreso.

Asi mismo, se elabora un documento de orientaciones de investigacién donde se
propone la estructura de investigacion, del trabajo escrito; asi como conceptos
epistémicos, metodologicos y teodricos minimos, a manera de plataforma para
contar con un lenguaje comin, no de manera restrictiva sino orientadora.
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Cuando ingresan las y los estudiantes se les asigna director(a) de investigacion,
con el objetivo de guiar el proceso de indagacion. Y, al final de cada ciclo escolar
se realiza una defensa ante un comité evaluador del avance del trabajo de
investigacion, situacion que se repetira al final de cada ciclo como evaluacion
formativa para llegar a la predefensa y, posterior, la defensa de la tesis para
obtener el grado doctoral.

Colocar en el centro de la formacion y administracion educativa del PE implica
reducir las desviaciones, en tanto acciones, por parte de los actores educativos.
Para tal efecto se acepta la pluralidad y el conflicto como elementos propios de la
generacion del conocimiento. Es decir, ante el trabajo con el director(a) de tesis,
docentes de cada NA 'y, con el comité evaluador, todos los elementos curriculares,
didacticos y de evaluacion en su conjunto contribuyen a mantener un lenguaje
comun, una estructura base del trabajo, pero con opiniones, recomendaciones y
criticas distintas que hacen del conflicto y la pluralidad elementos indispensables
en la formacioén en investigacion.

Se intenta evitar caer en discusiones de forma no relevantes, asi como en
ambigiiedades sobre el formato de la investigacion, para dar paso a discusiones de
fondo como lo es la epistemologia, el fin de la investigacion, las aportaciones, la
metodologia y la ética de la investigacion.

Los elementos curriculares, didacticos y de evaluacion utilizados son:

e Plan y programa de estudios disefiados bajo el paradigma de la economia
del conocimiento y el campo formativo de Generacion del Conocimiento
(actores educativos)

e Orientaciones de investigacion (director de tesis)

e Perfil de egreso (docente)

e Aprendizajes clave y manifestaciones (actores educativos)

e Rdbrica de evaluacion de la manifestacion (comité evaluador)

e Evaluacion de 360° (Alles, 2002) (percepciones de docente y alumno)

e Planeacion didactica (docente, perfil de egreso, trabajo de tesis)

e Grafica de perfil de egreso (se explica por la brecha y que el aprendizaje
no es lineal, sino espiral, pero lo impulsan los cuatro criterios de la
evaluacion 360)
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En esta investigacion entendemos el PE como el fin de la organizacion educativa
(universidad), para la cual se disena una estructura organizacional formal y se
espera que los actores, en tanto que individuos y grupos, cooperen para alcanzarlo;
sin embargo, la Teoria de la Organizacion (Hodge, et al., 1998) nos dice que esos
individuos y grupos intentaran, de manera constante, reducir sus costos de
transaccion (Williamson, 1985) al momento de realizar sus actividades, con lo cual,
es probable que desvien su desempeio académico de la direccion hacia el PE, ante
lo cual, la universidad debe implementar dispositivos de control para orientar y
mantener las conductas y productos orientados a lograr el perfil de egreso. Para
esta investigacion, se considera a la evaluacion como un recurso valioso para
mantener la relacion entre el desempeio académico de los actores educativos con
la formacién del PE comprometido en el plan y programas de estudios.

Implementar una evaluacion a los actores educativos en el tiempo de formacion,
desde primer ano hasta el egreso del estudiante. La idea es abrir un canal de
comunicacion entre los actores educativos y el PE; en este caso se opta por un tipo
de evaluacion de 360° (Alles, 2002), la cual contempla auto y coevaluacion, con el
objetivo de detectar necesidades (capacitacion, procesos, sistemas, orientacion,
asesoria, entre otros) sobre como mejorar el desempeio de cada actor educativo
para formar el perfil de egreso.

Establecer el PE con fin de retroalimentar el desempeno de los actores educativos
hacia el logro de aprendizajes clave. En este sentido, la evaluacion de los actores
educativos se entiende como un canal de comunicacion para cuidar que sus
acciones formativas (ensefanza-aprendizaje) se dirijan hacia el PE.

Se propone el concepto de “brecha” (Celis, et al., 2012) para comprender el
impacto del desempeno de los actores educativos en la formacion del PE.
Entendemos que de forma natural existe una diferencia entre el desempeno ideal
con el desempeno real. Lo mismo sucede con el PE ideal y el formado, luego
entonces consideramos que la mejor forma de entenderlo y explicarlo es a través
de la brecha.

Metodologia

Esta investigacion parte de una evaluacion a los docentes y alumnos. Los docentes
fueron evaluados bajo el modelo de evaluacion de 360° y los estudiantes fueron
evaluados mediante su desempeifio a lo largo de su formacion en investigacion.
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La evaluacion 360° consiste en emitir un juicio valorativo particular por parte de
los actores educativos del equipo de trabajo, que se encuentran en constante
interaccion con el docente evaluado. Dicho juicio valorativo es sobre una serie de
competencias conformadas por comportamientos observables en el desarrollo
diario de la practica docente.

Los actores estuvieron conformados por:

- Alumnado de los nlcleos de aprendizaje
- Departamento de diseno instruccional

- Coordinacién administrativa

- Coordinacién académica

- Autoevaluacion

Se establecieron 6 competencias para evaluar al docente, las cuales tienen como
fin, definir un conjunto de conocimientos, habilidades y actitudes que el docente
debe cumplir.

A continuacion, se muestran las competencias evaluadas:

- Evaluar el proceso de ensefnanza-aprendizaje
- Habilidad en el uso de la plataforma virtual

- Trabajo en equipo

- Responsabilidad en las retroalimentaciones

- Planeacion didactica

- Asesorar el proceso de aprendizaje

Una competencia debe contener una serie de comportamientos observables, estos
comportamientos se van graduando, es decir, en qué grado un individuo posee
cierta competencia, en este punto se establecieron cinco grados acomodados de
mayor a menor (A, B, C, D, No desarrollado), cada uno de estos grados tiene un
valor. Entre cada una de las escalas se encuentra una ponderacion entre grados
que resulta en la diferencia numérica que hay entre un grado y otro, ejemplo:
grado C equivale a 50-74 y grado B equivale a 75- 99. Estas ponderaciones son
necesarias para los resultados de la evaluacion. (Tabla 1)

67



Revista Digital de Estudios Organizacionales “Formacion en investigacion: la necesidad de un modelo

Num. 04, enero-junio, 60-83 educacional”
ISSN: 2992-7145 César Augusto Garcia Soberano, Laura Gissell Salazar
Olvera
Tabla 1.

Escalas de niveles y grados de cada competencia.

Competencias Escala de niveles
Trabajo en equipo A B C D N/D
Responsabilidad en las | (Superior al | (Por sobre | (Minimo (Insatisfactori (No
retroalimentaciones promedio de el necesario o para el desarrollado)
desempeiio) | estandar) para el puesto)
Planeacion didactica puesto)

Evaluar el proceso de
ensefanza-aprendizaje

Valor de los grados

Asesorar el proceso de
aprendizaje

plataforma virtual.

100% 75% 50% 25% 0%

Habilidad en el uso de la (100) (75-99) (50-74) (25-49) (0-24)

Elaboracion propia

Se utilizé el analisis de Regresion Lineal Multiple (Montero, 2016). Esta técnica
estadistica se utiliza para modelar la relacion entre una variable dependiente
(también llamada variable respuesta) y dos o mas variables independientes
(también conocidas como explicativas). Es una extension de la regresion lineal
simple, que solo involucra una variable independiente. En este caso la técnica
estadistica busca determinar si hay una relacion entre los elementos especificos
del modelo educativo y el nivel de competencia alcanzado en el perfil de egreso.

Instrumentos

El instrumento que se utilizd como medio para recolectar los datos fue una
encuesta (Figura 2), se elabora una encuesta por cada actor educativo hacia un
docente. Cada una de las encuestas por actor educativo es diferente, incluyen una
descripcion de aquellas competencias que fueron observadas por el evaluador
durante un tiempo determinado, adicionalmente se incluye al final de la encuesta
un apartado de comentarios en caso de que el evaluador desee realizar una
observacion o recomendacion.
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Participantes
Se empled una muestra por conveniencia, la cual estuvo conformada por:

- Alumnos del doctorado en Educacion, generaciones 2017-2019 y 2018-2020.

Figura 2.

Instrumento de evaluacion para docentes

De acuerdo a Iz descripcion ; En que grado considera que el facilitador cumplio
con la competencia: planeaciones didacticas, durante el nucleo de aprendizaje
(NA)?~

O O0O0OO0O0

Grado

NID

Planeaciones didacticas
Descripcion por nivel de dominio

Participa de forma propositiva e innovadora en coordinacion con un{a) experto(a) an
contenido, disefiadora instruccional y facilitadon(a) dal ndcleo de aprendizaja (MA) para
al disafio de la planiicacidn y programacidn didaclica de aclividades, recursos
miitimedia y producto final, manteniendo coherencia entre el aprendizaje clave,
aprendizaje esperade y manifestaciones establecidas

Participa en coordinacion con unia) expertol@) en contenido, disehadora instruccional y
faclitadona) del niclec de aprendizaje (MA) para ¢l disefo de la planificacién diddctica
de actvidades, recursos mullimedia y producto final, manteniendo coherencia enfre el

aprendizaje clave, aprendizaje esperado y manifestaciones establecidas.

Participa con al menos uno de los sigulentes aclores educativos: experiofa) en
contenide, disefiadora instruccional yo facilitadon(a) del nicleo de aprendizaje (NA)
para el disefic de la planificacidn didactica de actividades, recursos multimedia y
producto final; cuidanda la relacidn con las manfestaciones y el aprendizaje esperado.

Participa de manera individual en la ravision y disedio da la planificacian didactica pero

no mantiene nlr\guna relacidn entre al aprendizaje clave, aprendizaje asperado y
manifestacidn.

Mo desarrollada,

Grado A

Grado B

Grado C

Grado D

Mo desarrollada

Elaboracion propia

- Docentes del doctorado en Educacion.

Variables

Las variables estudiadas fueron las siguientes:

- Evaluacion 1: Calificacion obtenida en la primera evaluacion.

“Formacion en investigacion: la necesidad de un modelo
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- Evaluacion 2: Calificacion obtenida en la segunda evaluacion.
- Evaluacion 3: Calificacion obtenida en la tercera evaluacion.

- Manifestacion final: Calificacion en la manifestacion final del campo
formativo.

- Campo formativo: Puntaje obtenido del campo formativo (Generacion del
conocimiento).

- Planeacion didactica: Puntaje obtenido en el disefio de la planeacién
didactica en coordinacién con un experto en contenido, manteniendo
coherencia didactica con los aprendizajes establecidos para el nucleo de
aprendizaje.

- Asesorar el proceso de aprendizaje: Puntaje obtenido en la capacidad para
asesorar al estudiante sobre su formacién en investigacion.

- Responsabilidad en las retroalimentaciones: Puntaje obtenido en la
capacidad para asumir un sentido del deber y una propension al
cumplimiento de las tareas que la organizacion ha asignado, con total apego
a los estandares de efectividad requerida.

- Trabajo en equipo: Puntaje obtenido en interactuar social vy
educativamente con diferentes actores de la sociedad para favoreces los
procesos de desarrollo de la comunidad.

- Habilidad en el uso de la plataforma virtual:
- Evaluar el proceso de ensefanza-aprendizaje:

- Percepcion del estudiante: Puntaje que otorga el estudiante respecto a su
formacion en investigacion.

Procedimiento

La técnica de analisis empleada fue la regresion lineal multiple para corroborar el
efecto de las evaluaciones y la manifestacion final en el perfil de egreso, asi como
comprobar el efecto de las competencias docentes en la percepcion del estudiante
sobre su formacion en investigacion. Como primer paso se determinaron las
variables (dependiente e independientes) para el modelo 1. (Figura 3)
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Figura 3.

Variables para el modelo 1

Modelo de Regresionl

A

Variable Dependiente Variables Independientes

l

Evaluacion 1 (Eval)
Evaluacion 2 (Eva2)
Evaluacién 3 (Eva3)
Manifestacién (Mani)

v

Campo formativo

Elaboracion propia

Posteriormente se determinaron las variables (dependiente e independientes) para
el modelo 2. (Figura 4)
Figura 4.
Variables para el modelo 2

Modelo de Regresion 2

» Variable Dependiente Variables Independientes |«
v v
Percepcion estudiante Planeacién didactica (PD)

Asesorar el proceso de
aprendizaje (AA)
Responsabilidad (R)

Trabajo en equipo (TE)
Habilidad en el uso de la
plataforma virtual (PV)
Evaluar el proceso de
ensefianza-aprendizaje (EA)

Elaboracion propia
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Resultados

Regresion Lineal Multiple

A través del modelo 1, se busca comprobar que las evaluaciones de los estudiantes,
asi como la manifestacion final explican los aprendizajes del campo formativo,
durante su proceso de formacion en investigacion. (Tabla 2).
Tabla 2.
Resumen del modelo 1

Residual standard error: 2.215

Multiple R-squared: 0.8803 Adjusted R-squared: 0.8119

F-statistic: 12.87 on 4 and 7 DF p-value: 0.00242
Elaboracion propia

El modelo presenta un error estandar residual relativamente bajo, es decir que el
modelo tiene una buena capacidad para ajustarse a los datos. El R2 multiple tienen
un valor de 0.8803, esto indica que el 88.03% de la variabilidad en la variable
dependiente es explicada por el modelo. La estadistica F prueba si el modelo en
su conjunto tiene una relacion significativa con la variable dependiente. Un valor
de 12.87 sugiere que el modelo es estadisticamente significativo. Un p-valor de
0.00242, indica que el modelo es estadisticamente significativo, y las variables
independientes seleccionadas son efectivas para predecir la variable dependiente.

Mediante este analisis se encontré que el modelo explicativo del campo formativo
esta dado por (F-statistic=12.87, p<0.05), las variables explicativas que forman
parte del modelo son:

Eval (t=6.308, p=0.000441), Eva2 (t=6.415, p=0.000362), Eva3 (t=6.236,
p=0.000430), Mani (t=6.139, p=0.000473).

Campo formativo = 2537.01 + 3.2287 Eva1 + 3.1319 Eva2 + 3.1438 Eva3 - 732.01
Mani

Confirmamos asi la importancia de las variables evaluacion 1, 2, 3 y manifestacion
como variables explicativas sobre el campo formativo. En resumen, estos
resultados indican que las variables independientes estan contribuyendo al campo
formativo.
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A través del modelo 2, se busca comprobar cuales, de las 6 competencias antes
mencionadas, explican la percepcion que el estudiante tiene sobre su formacion
en investigacion. (Tabla 3).

Tabla 3.
Resumen del modelo 2

Residual standard error: 0.07045

Multiple R-squared: 0.9948 Adjusted R-squared: 0.9918

F-statistic: 334.1 on 4 and 7 DF p-value: 4.578e-08
Elaboracion propia

El modelo 2, presenta un error estandar residual muy bajo, es decir que el modelo
tiene una buena capacidad para ajustarse a los datos. El Rz multiple tienen un
valor de 0.9948, esto indica que el 99.48% de la variabilidad en la variable
dependiente es explicada por el modelo.

En este caso, el valor de la estadistica F es 334.1 es un valor muy alto, lo que
sugiere que el modelo en su conjunto es altamente significativo. Un p-valor de
4.578e-08, indica que el modelo es estadisticamente significativo, y las variables
independientes seleccionadas son efectivas para predecir la variable dependiente.

Se encontré que el modelo explicativo de la perspectiva del estudiante esta dado
por (F-statistic=334.1, p<0.05), las variables explicativas que forman parte del
modelo son:

PD (t=19.90, p=2.02e-07), AA (t=13.10, p=3.52e-06), R (t=18.61, p=3.21e-07), TE
(t=12.21, p=5.68e-06), dejando fuera las variables PV y EA.

Percepcion Estudiante = 127.98 + 0.3275 PD - 0.3444 AA - 0.394R + 0.1315 TE

Con esto se confirma la importancia de las variables PD, AA, Ry TE como variables
explicativas sobre la percepcion del estudiante.

Mediante los resultados de los dos modelos realizados, se concluye que la forma
de ensenanza de los docentes y las evaluaciones a los estudiantes estan
contribuyendo de manera estadisticamente significativa al perfil de egreso.
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Evaluacion docentes y alumnos

Mediante la evaluacion 360° realizada a los docentes se tiene una amplia vision
sobre su desempefo. Permitiendo conocer en qué grado se encuentran los
resultados, para cada una de las competencias que influyen significativamente en
la percepcion que tiene el estudiante sobre su formacion en investigacion. Dado
los resultados anteriores de la regresion, se observo que 4 competencias evaluadas
en los docentes estaban aportando significativamente al perfil de egreso.

La grafica 1, demuestra las brechas entre el nivel ideal (Grado A equivalente a
100) y los resultados obtenidos en los que prevalece el grado B (equivalente a 75),
ninguna de las competencias se encuentra en los grados C (equivalente a 50), D
(equivalente a 25) y N/D (equivalente a 0). De esta manera se pueden identificar
cuales son las competencias que no han obtenido un grado ideal y en funcion de
ello tomar decisiones.

Mediante la evaluacion de los estudiantes la grafica 2, muestra lo importante que
es mantener una evaluacion en el tiempo, ya que esto ayuda a formar en el
estudiante el aprendizaje clave sefnalado en el perfil de egreso.

Por otro lado, en la grafica 3 podemos ver que el proceso de aprendizaje en
formacion en investigacion no puede ser lineal, esta grafica nos muestra el avance
de los estudiantes en cada evaluacion y finalmente la predefensa.
Grdfica 1.
Competencias docentes
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Grdfica 2.
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Grdfica 3.

Radial de la evaluacion a estudiantes
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Discusiones

La grafica de lineas (Grafica 2) muestra que mantener criterios de evaluacion en
el tiempo alcanza a formar en el estudiante el aprendizaje clave senalado en el
perfil de egreso. Esto implica hacer evaluaciones al final de cada semestre con un
comité evaluador que, a partir de una rubrica, evalia el avance en la
manifestacion (investigacion escrita en la tesis) hasta el punto o media o numeral
que se establecio al inicio del ciclo escolar, el cual es evolutivo o incremental en
cada semestre; sin embargo, la rdbrica se mantiene igual con el fin de
retroalimentar el avance y asignar una calificacion. La grafica muestra que a
medida que suceden las evaluaciones el desempeno del estudiante puede variar
en la nota que se sustenta en los criterios, pese a que ya fueron evaluados con
anterioridad, es decir, en el criterio de problema pudo haber obtenido 80 en el
semestre uno, pero en el semestre dos tener 90 o incluso 75.
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Esta situacion se explica porque el proceso de investigacion y redaccion del
documento no es lineal, asi como tampoco es lineal el proceso de formacion en
investigacion, de hecho es interactivo con el contexto, los conocimientos, las
experiencias de aprendizaje y la interaccion con otros actores educativos
(docentes, investigadores, comité), lo cual en su conjunto tiene efectos en la
construccion de los aprendizajes clave de la formacion en investigacion, porque se
debe entender que dichos aprendizajes estan en un proceso de construccion y
reconstruccion, a partir del estudio tedrico metodoldgico de la investigacion, la
experimentacion o desarrollo de la investigacion como un elemento dinamico y
cambiante, asi como la formacion del estudiante ante el fenomeno de la
investigacion.

Todo lo anterior contribuye a movimientos ascendentes y descendentes en el
desempefno académico, o proceso de aprendizaje, sobre la formacion en
investigacion. Cabe destacar que pedagdgicamente existen elementos para, por
un lado, impulsar el proceso de aprendizaje, pero, por otro lado, mantener en una
banda armonica el desempeiio de las y los estudiantes. Por lo tanto, la grafica de
lineas nos muestra el proceso de aprendizaje con base a criterios que, en su
conjunto, conforman un producto tangible, observable y susceptible a la critica.

La grafica radial (Grafica 3) nos muestra que el proceso de formacion en
investigacion es posible entenderlo como una espiral. Debido a que tiene
movimiento ascendente, descendente y sigue una direccion. El movimiento
ascendente lo entendemos como la formacion o adquisicion del volumen
(informacion) de aprendizajes que se componen por conocimientos, habilidades y
actitudes, a partir de lo ya conocido en el ambito de la investigacion cientifica en
ciencias sociales y humanidades, en el contexto de la educacion formal (un plany
programas de estudio, clases, un docente, un director de investigacion,
evaluaciones). El movimiento descendente lo entendemos como regresar “sobre
tus pasos” o, mejor dicho, sobre sus aprendizajes para reflexionar la pertinencia,
la relacién con el contexto, considerar la complejidad, entre otros muchos
aspectos, porque este movimiento descendente es tanto como ingresar al nivel
filosofico de la investigacion donde cuestionas aprendizajes, certezas vy
conocimientos como parte de una actitud del investigador(a).

El tercer movimiento se refiere a la direccion, el cual entendemos como la
asignacion de valor a un punto o destino en el espacio tiempo, el perfil de egreso,
al cual se orientan los trabajos mientras se suceden de manera continua los otros
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dos movimientos (ascendente y descendente). Por lo tanto, la grafica radial
muestra los tres movimientos: ascendente con la adquisicion de aprendizajes;
descendente con la reflexion de esos aprendizajes y, la direccion hacia el perfil de
egreso mediante las defensas del trabajo de investigacion.

La grafica de docentes (Grafica 1) muestra las competencias docentes relacionadas
con la percepcion que tiene el estudiante sobre su formacion en investigacion. Esta
percepcion se ve influenciada por: la planeacion didactica que se realiza para
impartir el NA; la asesoria del docente al estudiante para realizar sus actividades
de aprendizaje; la responsabilidad del docente para retroalimentar al estudiante
en sus productos de aprendizaje, donde se considera la calidad del mensaje, el
tiempo para emitir un juicio y en qué medida cumple con el objetivo del producto
a través de justificar y explicar de manera suficiente su opinion; el trabajo en
equipo se refiere a la coordinacion entre el director de tesis, coordinador
académico, docente, estudiante, administracion escolar y el comité evaluador de
la tesis.

Lo anterior significa que las cuatro competencias docentes correlacionadas con la
percepcion del estudiante sobre su formacion en investigacion resultan
significativas para su confianza, sobre si ha adquirido los aprendizajes clave
senalados en sus NA, los cuales a su vez provienen del perfil de egreso. En este
caso, la teoria sefala que la percepcion positiva tiene altas probabilidades de
impulsar una actitud favorable en su proceso de aprendizaje, lo cual influye en su
motivacion y disposicion con el proceso educativo. En este punto los resultados
apoyan esa idea pero, también se aporta a la misma teoria o investigaciones al
respecto, con las competencias que influyen o estan relacionadas con la
construccion o formacion de la percepcion del estudiante (1,2,3,4 competencias),
por lo cual las organizaciones de educacion, dedicadas a la formacion en
investigacion, tienen la posibilidad de colocar especial atencion a esas
competencias docentes, que deben tratarse a nivel organizacional; es decir, por
el colectivo de los agentes educativos en un trabajo organizado, coordinado y con
los controles necesarios para asegurar un desempeno eficiente y, todo lo anterior,
orientado a formar el perfil de egreso.

La regresion lineal multiple (Tabla 2) nos muestra que existe una relacion entre
las evaluaciones semestrales que hace un comité a los avances de investigacion
del estudiante. Evaluaciones que utilizan una rdbrica que, por un lado, mantiene
consistencia de los criterios examinados y, por otro lado, a medida que avanzan
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los cuatrimestres, esos criterios se vuelven mas exigentes, en tanto que consideran
la complejidad del fendmeno mismo de la investigacion, pues aquello se presenta
de forma progresiva, en funcién de su primera evaluacion hasta la defensa final
para la obtencion del grado doctoral.

En este mismo sentido, la evaluacion al ser una actividad continua cada fin de
semestre cumple con lo expuesto por la teoria de la evaluacion formativa (Pérez,
2017), ya que el estudiante recibe comentarios de dos tipos: uno es a partir de la
rabrica donde de manera puntual, acotada y especifica se menciona que entra
dentro los criterios de evaluacion y qué no entra; el segundo se refiere a las
aportaciones, sugerencias, rutas alternas e incluso desacuerdos por parte de cada
uno de los jurados, quienes tienen una trayectoria en investigacion que les
posibilita entrar en conflicto con la investigacion del estudiante, quien a su vez,
obtiene anuencia con la ruta elegida o discrepancias para evaluar vy, si es el caso,
enriquecer su proceso de formacion en investigacion.

Por otro lado, el conjunto de evaluaciones semestrales (tres) prepara al estudiante
para una evaluacion denominada como “predefensa”, en la cual el estudiante
presenta el total de su investigacion, donde probablemente sentira seguridad,
debido a las experiencias anteriores. De igual forma, tendra un trabajo de
investigacion enriquecido con los comentarios de las evaluaciones previas, con
aprendizajes clave formados en cada uno de los NA, una investigacion robusta por
la direccion del director(a) de investigacion; en definitiva, llega con la formacion
y la manifestacion de aprendizaje del perfil de egreso para presentarse en la
evaluacion para obtener el grado doctoral.

La grafica 2 de lineas, que corresponde a las evaluaciones de los y las estudiantes,
sefala el nivel ideal de cada uno de los componentes de la manifestacion propia
del aprendizaje clave de su perfil de egreso. Cada evaluacion alcanza un puntaje
determinado que, si bien no es el ideal, se entiende que esta en camino de
alcanzarlo, pero la diferencia entre lo ideal y el puntaje que se logro establece
una brecha. En este orden de ideas, la brecha representa un espacio que aun no
se cubre con el aprendizaje adquirido y por tal motivo, se realizan otras
evaluaciones con el fin de mantener continuidad en el trabajo y los aprendizajes,
con el objetivo de reflejar en la manifestacion, trabajo de tesis, la asimilacion,
reflexion y apropiacion por parte de los y las estudiantes. Es decir, la formacion
en investigacion se entiende como un proceso en espiral donde la continuidad, el
incremento de complejidad y el crecimiento o avance son premisas para considerar
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en la formacién. Por lo tanto, la brecha es un recurso que al graficarse nos ayuda
a detectar el area de mejora para cada una de las partes que compone la
manifestacion, en este caso, el trabajo escrito de investigacion.

Conclusiones

Ante la pregunta de investigacion se concluye que la formacion en investigacion
implica un proceso racional, con elementos de coordinaciéon minimos como son la
planificacion, evaluacién y una serie de ajustes pedagodgicos (curriculum, didactica
y evaluacion), para responder a las necesidades del contexto cientifico y social,
con respecto a formar el perfil de egreso. Para el caso especifico de esta
investigacion el modelo educacional Edugestion presenta un disefio curricular
especifico para la formacion en investigacion, que toma como base la economia
del conocimiento (Garcia, 2020), lo cual se refleja en el campo formativo
(generacion del conocimiento), siendo su manifestacion principal el trabajo escrito
de la investigacion (tesis), con lo cual, tanto los aprendizajes como el resto de
manifestaciones, son elementos que complementan el aprendizaje, tanto sobre el
proceso de la investigacion, como la elaboracion del manuscrito.

Todo lo anterior, distribuido en los ciclos escolares e impartido en los Nucleos de
Aprendizaje (NA), donde a cada docente se le asigna el o los aprendizajes
especificos, mediante una charla con la coordinacion académica, para después,
trabajar con disefo instruccional en la construccion del curso correspondiente. De
esta forma, al final de cada ciclo escolar los y las estudiantes debian presentar y
defender sus avances de investigacion y del manuscrito ante un sinodo, el cual,
ayudados por una rubrica relacionada con el o los aprendizajes clave, servian para
retroalimentar los productos de aprendizaje.

Cabe senalar, que la asignacion de una o un director de investigacion desde el
inicio de la formacion es un elemento clave, asi como, contar con un documento
de orientaciones para la investigacion, donde se establece una guia para la
estructura del manuscrito como conceptos para la investigacion, que concibe el
programa académico de manera minima para dirigir la actividad académica, pero
no restrictiva ante las necesidades de cada investigacion.

Otro elemento significatvo en Edugestion fue la evaluacion 360 aplicada a las y los
actores educativos, con el fin de conocer su autopercepcion y percepcion de la
otredad, con el fin de encontrar areas de oportunidad en el desempefo de cada
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actor para considerarlas, tratarlas y, en todo caso, superar aquellas que asi lo
ameritaban.

De igual forma, la evaluacion del aprendizaje, y su respectiva graficacion, fue de
gran ayuda para realizar un seguimiento del Perfil de Egreso (PE) de las y los
estudiantes a lo largo de los ciclos escolares y los NA, para que al final del
programa académico las y los actores educativos tuvieran una referencia del
aprendizaje logrado en investigacion.

Por ultimo, con los datos recabados en las dos generaciones del posgrado dirigido
hacia la investigacion, contamos con suficiente informacion para concluir que
Edugestion influye de manera positiva en la formacién en investigacion, porque
presenta coherencia, coordinacion y congruencia entre su disefo curricular, la
didactica utilizada y el sistema de evaluacion. Ademas, considera una
administracion académica para estrechar comunicacidon entre las y los actores
educativos, lo cual es importante para una formacion en investigacion que tiene
como objetivo alcanzar el PE.

Esta investigacion propone el uso de un modelo educacional para la formacion en
investigacion en el nivel educativo universitario, en especifico en posgrado, porque
contribuye de manera significativa en el logro de los aprendizajes clave, senalados
en el perfil de egreso. La propuesta pedagogica del modelo educacional Edugestion
garantiza una logica de trabajo para que las y los estudiantes adquieran
competencias, que les permitan desarrollar de manera profesional la actividad de
investigacion en el campo social. Dicha logica implica coordinacion de lo que se
ensefna y aprende, con relacion al perfil de egreso por parte de las y los actores
educativos, asimismo coherencia en las evaluaciones a lo largo de los ciclos
escolares hasta alcanzar el grado académico. Edugestion concilia en su propuesta
para la formacién en investigacion el curriculum, la didactica, la evaluacion y la
organizacion en la consecucion del perfil de egreso.

El perfil de egreso define aprendizajes clave y manifestaciones que el estudiante
adquiere al finalizar su formacion, alineando el curriculo, las metodologias de
ensenanza y las evaluaciones hacia esos objetivos. Lo anterior asegura un trabajo
académico. en forma de espiral, para que las y los estudiantes no solo gestionen
informacion, sino que desarrollen competencias para la investigacion que les
permitan insertarse en la economia del conocimiento.
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La cultura de la evaluacion como actividad continua, rigurosa y formativa es
necesaria para tomar decisiones sobre las estrategias de formacion en
investigacion, para que no solo se eduque a las y los estudiantes en la obtencion
de informacion; el fin de una educacion orientada hacia el perfil de egreso para
formar investigadores e investigadoras auténomas y reflexivas para problematizar
y dar respuesta a los retos propios de nuestra época.

Consideramos que la principal aportacion de este trabajo es presentar un modelo
educacional especifico para formar en investigacion, en el area de posgrado, que
implica desde el disefo curricular, una didactica, la comunicacion entre actores
educativos y la evaluacién formativa, como eje principal, para conocer a lo largo
del proceso de qué forma los aprendizajes clave y las manifestaciones contribuyen
al Perfil de Egreso (PE).

Referencias

Alles, M. (2002). Desempeno por competencias Evaluacion de 360. Granica.

Celis, M. T., Jiménez, 0., y Jaramillo, J. F. (2012). ;Cual es la brecha de la calidad
educativa en Colombia en la educacién media y en la superior? Estudios
sobre calidad de la educacion en Colombia, 67-98.

Garcia Soberano, C. A. (2020). Cooperacion y divulgacion del conocimiento en
Meéxico. Un fenomeno representado por agentes. Universidad de Xalapa.

Hewitt, N., y Barrero, F. (2012). La integracion de los saberes: Una propuesta
curricular para la formacion en investigacion en la educacién superior.
Psychologia, 6(1), 137-145. https://doi.org/10.21500/19002386.1176

Hodge, B. J., Anthony, W. P., y Gales, L. M. (1998). Teoria de la organizacion. (5a
ed). Prentice Hall.

Huaman Huayta, L.A., Pucuhuaranga, Espinoza, T. N., y Hilario, Flores, N.E.
(2020). Evaluacion del logro del perfil de egreso en grados universitarios:
Tendencias y desafios. RIDE Revista Iberoamericana para la Investigacion y
el Desarrollo Educativo, 11(21). https://doi.org/10.23913/ride.v11i21.691

Maldonado, L. F., Landazabal, D. P., Hernandez, J. C., Ruiz, Y., y Claro, A. (2007).
Visibilidad y formacion en investigacion. Estrategias para el desarrollo de
competencias investigativas. Revista Studiositas, 2(2), 43-56.

82


https://doi.org/10.21500/19002386.1176
https://doi.org/10.23913/ride.v11i21.691

Revista Digital de Estudios Organizacionales “Formacion en investigacion: la necesidad de un modelo

Num. 04, enero-junio, 60-83 educacional”
ISSN: 2992-7145 César Augusto Garcia Soberano, Laura Gissell Salazar
Olvera

Meyer, J. W. y Rowan, B. (1999). Organizaciones institucionalizadas: la estructura
formal como mito y ceremonia. En DiMaggio, P. y Powell, W (Ed.), El nuevo
institucionalismo en el andlisis organizacional, México, Fondo de cultura
economica.

Miyahira Arakaki, J. (2009). La investigacion formativa y la formacion para la
investigacion en el pregrado. Revista Médica Herediana, 20(3), 119.
https://doi.org./10.20453/rmh.v20i3.1010

Molina, R.A.G. (2017). ;Formacion para la investigacion o investigacion formativa?
La investigacion y la formacion como pilar comdn de desarrollo.

Montero, Granados. R (2016). Modelos de regresion lineal multiple. Documentos
de Trabajo en Economia Aplicada. Universidad de Granada. Espana.

Ochoa, Vigo, K., Bello, Vidal, C., Villanueva, Benites, M. E., Ruiz, Garay, M. I., y
Manrique, Borjas, G. A. (2016). Percepcion y actitud del universitario de
enfermeria sobre su formacion en investigacion. Revista Médica Herediana,
27(4), 204. https://doi.org/10.20453/rmh.v27i4.2989

Ortiz Bueno, A., Abad Medina, K. D., Contreras Lopez, R. E., Escobar Boquino, E.,
Avalos Organista, M. G., Alarcon Rosas, K. G., Rodriguez Costeio, M. G.,
Sandoval Rodriguez, A. A., Garcia Contreras, I. A., y Garcia Soberano, C. A.
(2020). Edugestion Modelo Educativo (1a ed). Universidad de Xalapa.

Pérez, Pino, M., Enrique, Clavero, J. O., Carbd, Ayala, J. E., y Gonzalez, Falcon,
M. (2017). La evaluacion formativa en el proceso ensehanza
aprendizaje. EDUMECENTRO, 9(3),263-283.
http://scielo.sld.cu/scielo.php?script=sci_arttext&pid=52077-
28742017000300017&lng=es&tlng=es

Perines, H. A. (2020). La formacion en investigacion educativa de los futuros
profesores. Formacion universitaria, 13(4), 139-152.
https://doi.org/10.4067/5S0718-50062020000400139

Williamson, O. E. (1985). The Economic Institutions of Capitalism, New York, Free
Press.

83


https://doi.org./10.20453/rmh.v20i3.1010
https://doi.org/10.20453/rmh.v27i4.2989
http://scielo.sld.cu/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2077-28742017000300017&lng=es&tlng=es
http://scielo.sld.cu/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2077-28742017000300017&lng=es&tlng=es
https://doi.org/10.4067/S0718-50062020000400139

